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Naam:....................................................................................  Man  Vrouw

Straat:.............................................................. 	 Nr.:........................................

Postcode:.............. 	 Gemeente:.........................................................................

Tel.:.........................................	 Geb.datum:.....................................................

E-post:.............................................................................................................

VBKrant 04/09

Vlaams Belang - Lebbeke
Meysveld 64G – Lebbeke

info@vlaamsbelanglebbeke.org

Conform de wetgeving van 8 december 1992 worden uw gegevens verwerkt om met u in communicatie te treden. U kunt ons steeds kosteloos laten weten dat u geen verder 
contact wenst. Dit kan per brief naar Vlaams Belang, Madouplein 8/9, 1210 Brussel of per fax naar 02 219 72 56. In dat geval worden uw gegevens onmiddellijk verwijderd.

	uw infopakket + gratis proefabonnement
	een jaarabonnement op Vlaams Belang Magazine (€ 9)
	lid worden van Vlaams Belang (Magazine incl.) (€ 12,50)
	informatie over de Vlaams Belang Jongeren
	studentlid worden van Vlaams Belang (Magazine incl.) (€ 6,50)
	een leeuwenvlag (1,5x1,5m) (€ 12,65)

Ja, ik wil

	 BLAUW BELEID, BLAUW BETALEN

K oken kost geld. Maar on-
danks de hoge gemeente-
belastingen en vele pest-

belastingen kampt onze gemeente 
met een enorme schuldenberg. De 
aflossingsduur hiervan bedraagt 29 

jaar indien alles bij hetzelfde blijft. 

Vorig jaar was dit nog maar 
10 jaar en in 2006 zou het 
nog maar 7 jaar geduurd 
hebben vooraleer de ge-
meente al haar schulden 
afgelost kon hebben. De 
gemeente zit in dermate 
slechte papieren dat men 
verplicht is om te desinves-
teren of nieuwe schulden 
aan te gaan om de oude af 
te lossen. 

Gelet op het zeer hoge uitgavenpatroon 
zou men mogen verwachten dat daar 
ook iets tegenover staat, zoals bijvoor-
beeld een zeer goede dienstverlening, een 
schitterend cultureel aanbod, een uiterst 
aantrekkelijke en bruisende gemeente 
enz. Kortom, Groot-Lebbeke zou voor 
dat vele geld een schitterende parel aan 
de Vlaamse kroon moeten zijn. De wer-
kelijkheid is dat daar weinig of niets van 
aan is en Groot-Lebbeke nauwelijks de 
middelmaat haalt. Uit de resultaten van 
een grootscheepse bevraging op vlak van 
waar het goed om wonen is in 2008, blijkt 
immers dat onze gemeente 283ste op 307 
Vlaamse gemeenten is geëindigd.  We 

krijgen dus niet echt waar voor ons vele 
geld. 

Onlangs werd er op de koop toe een prijs-
subsidiereglement goedgekeurd waar-
door voor elke euro die een bezoeker 
voor een ticket in De Biekorf neerlegt, de 
belastingbetaler maar liefst 3,4 euro moet 
bijleggen! In plaats van voor nieuwe in-
komstenbronnen te zorgen, heeft Open 

VLD/SP.a-SLP een bodemloze 
put gecreëerd. 

Vlaams Belang Lebbeke pleit 
sinds jaar en dag om de tering 
naar de nering te zetten en 
grote investeringen meer in de 
tijd te spreiden. Niet dat we de 
noodzaak van een aantal grote 
werken en projecten, zoals bij-
voorbeeld de rioleringswerken 
en het Sociaal Huis, in twijfel 
trekken. Wel stellen wij vragen 

bij de haast waarmee sommigen daarvan 
– vooral de projecten die dienen om de 
megalomane leden van het College van 
Burgemeester en Schepenen te etaleren 
- worden uitgevoerd en de daaruit voort-
vloeiende zware belasting van de geld-
beugel. Het Vlaams Belang pleit daarom 
nogmaals voor de nodige temporisering 
in de uitvoering van deze werken, voor 
een realistische planning en voor een 
voorzichtig uitgavenbeleid in functie van 
de financiële draagkracht van onze bevol-
king.

Gunther Buggenhout
Voorzitter

	Slordig en ondoordacht
Burgemeester en schepenen wor-
den door de burger betaald om de 
gemeente te besturen. Van hen mag 
dan ook worden verwacht dat zij hun 
werk zorgvuldig en deskundig ver-
richten. Dat is iets wat niet altijd van 
het gemeentebestuur gezegd kan wor-
den. Door slordigheid in het bestuur 
werd meer dan één flater begaan die 
de inwoner soms zelfs een pak geld 
heeft gekost. Zo werkte het alarmsy-
steem van De Biekorf na meer dan 
een jaar na de opening nog altijd niet 
en kreeg het gemeenschapscentrum 
daardoor ongewenst bezoek over de 
vloer. Naar aanleiding daarvan en we-
gens vermoedens van nog meer nala-
tigheid, heeft raadslid Ilse Craessaerts 
aan het gemeentebestuur gevraagd 
om de beveiliging van de gebouwen 
van de lokale overheid onder de loep 
te nemen. 

	Klacht tegen  
gemeentebestuur

Het Vlaams Belang stelt vast dat de be-
loofde “actieve en passieve openbaar-
heid van bestuur”, waar Open VLD – 
en burgemeester Saeys in het bijzonder 
– tijdens de verkiezingscampagne van 
de jongste gemeenteraadsverkiezingen 
mee uitpakte, in de praktijk dode let-
ter blijft. Laat staan, dat hun houding 
“vertrouwen inboezemt” en “positief 
motiverend” werkt. Zo heeft fractie-
voorzitter Gunther Buggenhout recent 
gevraagd om de gemeenteraad te in-
formeren over de activiteiten van de 
gemeentelijke afgevaardigden in de di-
verse vzw’s en intercommunales. Niet 
alleen de aanwezigheden en eventuele 
vergoedingen waren het voorwerp van 
de vraag, onze verkozene wou vooral 
weten hoe de vertegenwoordigers onze 
gemeentelijke belangen behartigd heb-
ben. Maar de afgevaardigden weiger-
den enige vorm van antwoord te geven. 
Mogelijks zegt hun stilzwijgen al veel. 
We zagen ons dan ook genoodzaakt 
om verdere stappen te ondernemen en 
andermaal klacht neer te leggen bij de 
provinciegouverneur. 

	Gemeentelijke webstek
Uit een doorlichting blijkt dat de kwa-
liteit van onze gemeentelijke site er op 
achteruit is gegaan. Niet alleen het uit-
blijven van het eLoket ligt hiervan aan 
de basis, maar ook had de trefwoor-
denlijst al lang in orde moeten zijn en 
laat de toegankelijkheid voor slecht-
zienden te wensen over. 

Bezoek onze webstek 

www.vlaamsbelanglebbeke.org
vraag onze gratis nieuwsbrief ‘Echo’s uit het gemeentehuis‘ aan 



	De ongezouten waarheid
Eind november 2008 wreef 

fractievoorzitter Gunther 
Buggenhout zout in de won-

de door op te merken dat de we-
gen in Lebbeke er spekglad bijla-
gen, terwijl dat in Buggenhout niet 

het geval was. 

Burgemeester Saeys (Open VLD) nam 
deze opmerking met een korreltje zout 
en verweet onze voorzitter leugenachtig 
te zijn. 
Maar achteraf blijkt dat datgene wat het 
Vlaams Belang toen had aangeklaagd, 
geenszins leugenachtig was. Een politie-
verslag is het zout in de pap. Hieruit bleek 
immers dat de politie op een ochtend in 
februari heeft moeten constateren dat de 
gemeente, gelet op de weersvoorspellin-
gen, te laat was beginnen strooien en zo 
de weggebruikers te Lebbeke onnodig in 

gevaar heeft ge-
bracht. 
In Buggenhout 
was men wel 
tijdig met het 
strooien begon-
nen. Het ge-
meentebestuur 
probeerde daarop 
voor de zoveel-
ste keer zijn politieke verantwoordelijk-
heid op onze politiekorps af te schuiven. 
Nochtans bleek uit het verslag dat onze 
politie en strooidiensten niets te verwijten 
viel. Laat hieruit duidelijk zijn dat Open 
VLD/SP.a-SLP het zout in de pap niet 
waard is. 
En misschien moet u ons het overdreven 
gebruik van het woord ‘zout’ wel verge-
ven, we konden het ons echt niet laten.

Ilse Craessaerts
Gemeenteraadslid

	 hoofddoekenverbod in provinciaal onderwijs
Er is de laatste tijd heel wat commotie 
over het dragen van een hoofddoek 
op school. In plaats van een zuivere 
uitdrukking van religieuze zingeving 
te zijn, is de hoofddoek meer en meer 
een politiek symbool: “Het is de ui-
ting van een groep mensen die zich 
afzetten tegen de rest van de samen-
leving” (De Standaard 18 september 
2009, Het Nieuwsblad 21 september 
2009). Onze scholen moeten echter 
toezien de neutraliteit te bewaren. 
Daarom zijn er reeds heel wat onder-
wijsinstellingen die in hun reglement 
het dragen van een hoofddoek, of het 
dragen van religieuze symbolen ver-
bieden.

De Raad van het Gemeenschapsonder-
wijs (Raad GO!) heeft op 11 september 
beslist dat het dragen van hoofddoe-
ken in alle instellingen van het GO! 
onderwijs van de Vlaamse Gemeen-
schap met onmiddellijke ingang ver-
boden is.  Voor het lopende schooljaar 
is er een overgangsmaatregel voorzien 
voor die scholen, centra en instellingen 

Lees meer over ‘Meer dan een lapje stof’ op http://www.vlaamsbelang.org/6/106/

die geen verbod op het dragen van le-
vensbeschouwelijke kentekens hadden 
aangekondigd.  Deze beslissing ver-
sterkt volgens GO! het recht op gelijke 
onderwijskansen en op een objectieve, 
verantwoorde studiekeuze op basis van 
hun persoonlijkheid, interesses en ta-
lenten.

Vanaf 1 september 2010 wordt het dra-
gen van een hoofddoek zelfs in àlle 
Antwerpse scholen verboden. De vier 
partners van het vrij katholiek onder-
wijs, het stedelijk onderwijs, het ge-
meenschapsonderwijs en het provin-
ciaal onderwijs zijn het unaniem eens 
dat het dragen van een hoofddoek geen 
criterium mag zijn voor de schoolkeuze.  
Een belangrijk argument in de beslis-
sing van het bureau is dat de moslima’s 
thuis in een vertrouwde situatie ook 
geen hoofddoek dragen.

Nu de Raad van het Gemeenschapson-

derwijs voor zijn scholen een algemeen 
verbod heeft uitgevaardigd op het dra-
gen van levensbeschouwelijke kente-
kens en alle Antwerpse scholen dit ver-
bod eveneens netoverschrijdend hebben 
ingevoerd, vond onze fractie de tijd rijp 
dat ook in onze scholen zo een verbod 
wordt uitgevaardigd.

Niet dat het de andere partijen kon in-
spireren: waar sp.a en Open VLD elders 
de trekkers waren 
voor zo’n ver-
bod, stemden ze 
nu tegen. Net als 
CD&V en Groen! 
overigens. Alleen 
LDD vond de con-
sequentie om mee 
te stemmen. 

Tanguy Veys
 Fractievoorzitter provincieraad

	Nog over de webstek
Ook vanuit democratisch oogpunt is 
er nog heel wat werk aan de winkel 
inzake de gemeentelijke webstek. Zo 
is het Vlaams Belang van mening dat 
alle punten (behalve die van de beslo-
ten vergadering natuurlijk) die door 
het College en/of de gemeenteraad 
beslist werden, alsook hun notulen, 
zo snel mogelijk op de webstek wor-
den geplaatst. Dat is pas openbaar-
heid van bestuur!

Recent werd het grond- en pandendecreet in het Vlaams Parlement goedgekeurd. Volgens dit decreet zouden er in Lebbeke tegen 
2020 nog 147 sociale huurwoningen en 59 koopwoningen moeten worden gebouwd. Fractievoorzitter Gunther Buggenhout vroeg 
zich af welke garanties er zijn om überhaupt de al lopende projecten aangaande sociale woningbouw te kunnen realiseren. Trou-
wens, aan het tempo van het decreet zou het zo’n 100 jaar kunnen duren vooraleer de ongeveer 70.000 personen op de wachtlijsten 
geholpen zullen zijn. Het Vlaams Belang is voorstander van huursubsidies in de plaats van het  opleggen van een sociaal objectief 
aan de privésector. Onze raadsleden hebben zich dan ook onthouden. Vreemd was wel dat schepen De Cock (SLP) dit punt op de 
gemeenteraad heeft goedgekeurd en het decreet in het Vlaams Parlement niet. 

	 Zwabberende schepen



	Verlichte despoten of ouderwetse baronie? 

In tegenstelling tot wat de tradi-
tionele partijen beweren, is het 
Vlaams Belang voorstander van 

meer democratie en meer inspraak 
van de burger. 

Het zijn juist de andere partijen die reeds 
jaren boven de hoofden van de bevolk-
ing beslissingen nemen zonder reken-
ing te houden met, of nog maar te peilen 
naar, de mening van de man in de straat. 
De politiek moet echter ten dienste van 
de burger staan en niet omgekeerd. Naar 
de vorm wordt Groot-Lebbeke zonder 
enige twijfel democratisch bestuurd. Of 
er daarbij echter sprake is van veel in-
spraak, is een ander paar mouwen. 

In de beleidsnota 2007-2012 mag dan 

wel staan dat Open VLD/SP.a-SLP onder 
andere via de adviesorganen maximaal 
en efficiënt gebruik wil maken van de 
inspraakmogelijkheden van de burger, 
de realiteit wijst het tegendeel uit. Zo 
werd de beheerraad voor de 
serviceflats en de sociale wo-
ningen in februari 2008 door 
de meerderheid buitenspel 
gezet omdat de adviesraad 
er niet mee eens was dat het 
gemeentebestuur flats naar 
eigen goeddunken toewees. 

Sedertdien werd de beheer-
raad niet meer bijeenge-
roepen en gebeurden de 
toewijzingen door Open 
VLD/SP.a-SLP. Het Vlaams 
Belang is de enige partij die 

dit op de gemeenteraad aanklaagt. Naar 
onze mening dienen de in de adviesraden 
democratisch genomen beslissingen 
gerespecteerd te worden.

Patrick Craessaerts

	 Belasting op 
nachtwinkels

Recent werd er een politieverorden-
ing betreffende nachtwinkels en pri-
vate bureaus voor telecommunicatie 
goedgekeurd. Er komen namelijk 
tal van aanvragen binnen, waarvan 
de meeste reglementair niet in orde 
zouden zijn. Aangezien fractievoor-
zitter Gunther Buggenhout meer 
dan 2 jaar geleden naar maatregelen 
gevraagd heeft om aan de overlast, die 
nachtwinkels met zich meebrengen, 
paal en perk te stellen, is het Vlaams 
Belang tevreden met een dergelijk 
reglement.  Maar  om een nog beter 
ontradingsbeleid te kunnen voeren, 
zou het Vlaams Belang een opening-
staks en een jaarlijkse belasting voor 
nachtwinkels willen invoeren. In een 
omzendbrief naar de gouverneurs 
sprak de minister voor Binnenlandse 
Aangelegenheden van een aanvaard-
bare belasting voor zover het tarief 
niet meer bedraagt dan 6.000 euro 
voor de openingstaks en 1.500 euro 
voor de jaarlijkse belasting. Deze be-
lasting zou pas vanaf 1 januari 2010 
kunnen ingevoerd worden omdat het 
Lokaal Pact, dat de gemeente met de 
Vlaams overheid is aangegaan, een 
belastingstop voor 2009 voorziet. 
Onze raadsleden hebben dan ook aan 
het gemeentebestuur gevraagd om 
zich hierover te beraadslagen, zodat 
onze eigen middenstanders tegen de 
oneerlijke concurrentie van nachtwin-
kels beschermd worden. 

Benny Van Zanten
Bestuurslid

	 VBJ, een nieuw elan!

Op zondag 12 oktober or-
ganiseerden de Vlaams 
Belang Jongeren in Me-

chelen hun tweejaarlijks congres. 
Er viel heel wat te beleven: een 
muzikaal moment met optredens 
van populaire jongerengroepen, 
maar uiteraard en in de eerste 

plaats was er ook een politiek luik.

Op voordracht van het congres werd een 
nieuw Dagelijks Bestuur en een nieuwe 
jongerenvoorzitter gekozen. Dat werd 
het 28-jarige Kamerlid Barbara Pas uit 
Dendermonde, waarmee voor het eerst 
een vrouw aan het hoofd staat van de 
Vlaams Belang Jongeren.

In haar toespraak lichtte de kersverse 
voorzitster onder meer de visietekst 
van de Vlaams Belang Jongeren toe. 

Die congrestekst bevat drie 
belangrijke pijlers: een ona-
fhankelijk Vlaanderen, een 
sociaal en veilig Vlaander-
en en het behoud van onze 
identiteit. 

In aanwezigheid van parti-
jvoorzitter Bruno Valkeniers 
werd tevens een nieuw 
VBJ-logo onthuld met als 
onderschrift: ‘rebels, re-
chts, republikeins’. Voor 
Bruno Valkeniers moeten de 
Vlaams Belang Jongeren, 
onverkort met het volksna-
tionalisme als inspiratie-
bron, de frisse wind beli-
chamen waar onze partij en 
Vlaanderen nood aan heb-
ben. 

Wil u meer informatie 
ontvangen of meewerken 
met de Vlaams Belang 
Jongeren? Contacteer ons 
via info@vbj.org of surf 
naar www.vbj.org



Open VLD/SP.a-SLP vroeg de opheff-
ing van de gemeentelijke toelage op het 
vestigen of moderniseren van handelsza-
ken. Bijzonder merkwaardig, daar  de  
meerderheid op een schriftelijke vraag 
in verband met het invoeren van een  
ontradingsbelasting op nacht- en belwin-
kels nog antwoordde dat het college geen  
bijkomende belastingen wenst op te leg-
gen aan zelfstandigen of bedrijven om-
dat zij het al moeilijk genoeg hebben. 

Na de tussenkomst van het Vlaams 
Belang kwam de meerderheid plots 

met een nieuw element, dat niet op de  
gemeenteraadscommissie werd bespro-
ken, voor de dag: er zou een nieuw re-
glement voor een dergelijke toelage in de 
maak zijn. 

Het Vlaams Belang verwondert er zich 
over dat de opheffing van het oude re-
glement en de invoering van het nieuwe 
reglement niet op één en dezelfde ge-
meenteraad geagendeerd stonden of dat 
het oude reglement gewoon werd aange-
past. Dat zou immers de continuïteit van 
het gevoerde beleid en de werking van 

de gemeenteraad bevorderen en geen 
onzekerheid creëren. Van een doordacht 
communicatiebeleid kan deze meerder-
heid o.i. in elk geval niet worden bes-
chuldigd. Voorts is Vlaams Belang van 
mening dat de invoering van een ge-
meentelijke belasting op nachtwinkels 
en phoneshops alleen maar positieve 
gevolgen kan hebben. De inkomsten 
van een dergelijke belasting kunnen im-
mers worden gebruikt voor het in stand 
houden of het creëren van een gemeen-
telijke toelage aan handelaars.

	 De poenschepper
Bij het nalezen van het verslag van het College viel ons 
oog op een klacht van Geert De Backer van Lijst De 
Backer (of was het nu Lijst Dedecker?). De man voelde 
zich verongelijkt, sterker nog, hij vond het niet kunnen 
dat hij als ‘onafhankelijk’ raadslid geen presentiegelden 
meer ontving voor het bijwonen van gemeenteraadscom-
missies. Meer zelfs. Het raadslid dacht als ‘onafhanke-
lijke’ en niet-effectief lid van één van de drie gemeente- 
raadscommissies presentiegelden voor álle commissies te moeten ontvangen.

Onze ‘goede vriend’ (sic) was er echter blijkbaar het huishoudelijk reglement van 
de gemeenteraad (dat hij nota bene zelf ooit goedkeurde) vergeten op na te lezen. 
De gouverneur stuurde hem dan ook wandelen omdat zijn zogenaamde klacht 
regelrecht indruiste tegen zowel het huishoudelijk reglement en het Gemeentede-
creet. Zo ziet u maar dat niet iedereen uit idealisme in de gemeenteraad zetelt.

	 Premie 
	 afgeschaft
Omwille van de ‘minder rooskleurige’ 
financiële situatie van de gemeente, 
vroegen meerderheidspartijen Open 
VLD en SP.a-SLP de opheffing van 
het reglement tot het verlenen van een 
premie voor het verfraaien van ge- 
vels. Deze premie varieerde tussen 
500 en 1.000 euro en kostte de ge-
meente zo’n 20.000 à 25.000 euro per 
jaar. Aangezien de premie de attractiv-
iteit van onze gemeente bevorderde, is 
het Vlaams Belang van mening dat de 
meerderheid beter kan besparen op 
geldverslindende prestigeprojecten 
die vooral dienen om de leden van het 
College van Burgemeester en Schep-
enen naambekendheid te geven. Het 
Vlaams Belang heeft als énige partij 
tegen de afschaffing ervan gestemd. 

	 Buurtweg 317
Er rezen vragen toen buurtweg 317 
– de weg aan de rechterkant van fir-
ma Caroline Biss – schijnbaar werd 
afgezet door middel van paaltjes en 
een bord. (Zie foto.) Fractievoorzitter 
Gunther Buggenhout verzocht daarop 
het gemeentebestuur om meer uitleg. 

De paaltjes werden er geplaatst om 
een burengeschil omtrent de overlast 
van auto’s in de baan op te lossen. Het 
bord slaat op de parking en niet op de 
buurtweg. Iedereen mag zodoende 
nog steeds van deze weg gebruik 
maken. 

	 Vlaams Belang op de bres voor lokale handelaars

Door de financiële waaghal-
zerijen uit het verleden zit 
de Gemeentelijke Holding 

momenteel in moeilijke papieren 
en is zij dringend op zoek naar vers 
geld om een staatswaarborg van 
800 miljoen euro van de Vlaamse 
overheid te kunnen behouden. Na-
dat een reddingsoperatie via Publi-
gas is afgesprongen, komt men nu 
aankloppen bij haar aandeelhou-
ders: bijna 600 Belgische steden,  
gemeenten en provincies. 

Het leek het Vlaams Belang twijfelachtig 
dat deze aandeelhouders zouden staan 
popelen om nog een keer, min of meer 
gedwongen, mee te stappen in dit ver-
haal. Vooral vanwege de financiële 
situatie van vele ervan. Intussen is ons 
aanvoelen bevestigd: enkele steden, 
waaronder Hoogstraten en Gent, hebben 
inmiddels – op aangeven van hun finan-
ciële diensten – geweigerd tegemoet te 
komen aan de wensen van de Gemeentel-

ijke Holding. Er is namelijk geen enkele 
garantie dat de Gemeentelijk Holding 
zich aan zijn beloften kan of zal houden. 
En dat kan nog veel meer kosten dan het 
bedrag dat nu in de Gemeentelijke Hold-
ing zou geïnvesteerd moeten worden. De 
beloofde superdividenden van 13% zijn 
immers berekend op basis van een nor-
male, positieve evolutie van de markt, 
wat volgens ons toch wel een heel opti-
mistische kijk op de zaak is. 

Bovendien betekent dit dat de gemeenten 
die niet meegaan in de kapitaalverhoging 
financieel gestraft zullen worden aangez-
ien de pot voor de gewone aandeelhoud-
er, die niet intekent op de verhoging, leeg 
zal blijven. Het Vlaams Belang heeft 
zich verzet tegen dergelijke chantage-
praktijken en heeft er op gewezen dat het 
niet aan de gemeenten is om voor de fi-
nanciële avonturen van de Gemeentelijke 
Holding op de draaien. Onze gemeente 
moet immers al voor de financiële avon-
turen van Open VLD/SP.a-SLP opdraai-
en. Het Vlaams Belang heeft daarom te-
gen de kapitaalsverhoging gestemd. 

	 Vlaams Belang tegen financiële 
avonturen met belastingeld




